




































































































であったが、司会が非力で要領を得なかったこともあり、かつ二〇〇八年の折のような話題の焦点化が得られなかったことも り、やや盛り上がりに欠け 感があ 。　
ただし、 記念シンポジウム 「大島本源氏物語の再検討」 で、
大島本のみならず「青表紙本」なるものへ 問い直し なされるようになった結果 今回の各氏の発表題目にも顕在化しているように、 直接 概念が相対化され、「定家本」そのものの闡明へと向き合える環境が示された




回司会としてシンポジウムを仕切った片桐洋一が、 近年 『源氏物語』の「定家本」の見直しが過激になり、むしろ貶められ過ぎているのではないか、という疑義を呈した。もとより現状は『大成』のこれまでの「権威」への反動という一面はなきにしもあらずだろうが、 『源氏物語』の伝本としてさかのぼりうる鎌倉期という段階で 名和の熟知する別本や岡嶌の調査 よる河内本などと並列し比較したところで見え くるものを、まず模索してゆくべきなのではなかろうか。そのうえで、定家の果たした役割を評価してゆくことになるのだと思う である。 
＊
　「源氏と源氏以後」という本講の立場から『源氏物語』本文状況がどのように るだろ か。　定家本と河内本の差異について、早い時期から話題にさ





























柔不断 判断停止にも見えるせいか 室町期 注釈には指示する見解が見えず、定家の名声 向上ととともに「青表
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紙説」＝定家本本文が圧倒してゆくことになる。伊井春樹はこの間の事情を、




































ちかく、薫の意を受けた小君が小野の里を訪 たもの 、横川の僧都の妹尼が りなし も浮舟はかたくなに会おうとしない。あきらめた尼が小君にその事情を伝え 場面、


































































とする定家本諸本、 「山ふかくとも」とする河内本・別本の諸本とおおまかに分類することができるに過ぎない。しかも「山かぜ」 「山ふかく」を見れば推察できるように、この二つとも近接した様態 らの転化 見なすこ ができるように思われる。
―
とすれば、対立するかに見えてい

















絵に描け（きた）る楊貴妃の容貌は、いみじき絵師といへども、筆かぎりありければいとにほひすくなし。太液芙蓉、未央柳も、げにかよひたりし容貌を、唐めいたるよそひはうるはしうこそありけめ、 なつかしうらうたげなりしを思 出づるに花鳥の色にも音にもよそふべ 方ぞなき。朝夕の言ぐさに、翼を らべ、枝をかはさむと契らせたまひしに、かなはざりける命のほどぞ尽きせずう






ゑにかけるやうきひのかたちはいみしきゑしといへともふてかきりありければいとにほひすくなしたいえきのふようもけにかよひたりし ・ ろあひからめいたるよそひはうるわし けふらにこそ ありけめなつかしうらうたけなりし さまはをみなへしの風になひきたるよりもなよひなで このつゆ ぬれたるよりもらうたくなつかしかりしかたち・ ひをおいつるに花とりの色に ねにもよそふへき方そなきあさゆふのことくさにははねを らへえ をかはさんとちきらせ給し たれもか はさり るいのちのほとつきせすうらめしき
絵に描ける楊貴妃の容貌は、いみじき絵師といへども、筆かぎりありければいとにほひすくなし。太液芙蓉も、げにかよひたりし容貌・色あひ、唐めいたるよそひはう わしう、けふら こそはありけ 、なつかしうら たげなりし
ありさまは、
をみなへしの風になびきた よりもなよび、撫子の露に濡れたるより ら たくなつかしかりし容貌・けはひを思 出づるに 花鳥の色に 音にもよそふべき方ぞ き。朝夕の言ぐさには、翼を
らべ、枝をかはさんと契らせ給ひしに、誰もかなはざりける命のほどぞ尽きせずうらめしき。
　〔別本（＝陽明文庫本）の本文〕
ゑにかきたるやうくゐひはいみしきゑしといへともふてかきりありけれはいとにほひすくなしおはなの風になひきたるよりもなよひなてしこのつゆにぬれたるよりもなつ しかりしかたち・けは をおもほ いつるにはなとりのいろにもねにもよそふへきかたそ きあさゆふのことくさにはねをならへえたをか さんとちきらせ給しにたれも なはさ いのちの とそつきせすうらめしき









かくて、徒に一定の本文にこだわり、一つの解釈になずんで、読みの硬直化をひたすら志す、あれら近代的源氏学の志向の脆弱を嗤うかのごとき、中世人の、ある意味での「大らかさ」を復元する契機がここにはある。そのような局面から察するに、兼良の「人の所好にしたがふべし」 提言は、実は 家が「けし はかり」の異文を採用する根拠としてこれを「源氏第一の詞」という評価 明示したことを紹介することでせ、その意味を明らかにさせようとした という含みをもたせたものであったのだ……
（６）
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 をとこも女も心ふかきこ わりハ の物 たりし侍り








































……写本によって全四巻が等質に元本の性格を受け継ぐのでなく、巻毎に性格を異にし、あるいは巻の前半、後半で系統を異 するなど、一つの伝本内部に多系統の性格を併せ持つ場合が少なくないからである。加えて、親本に比定し得るような古伝本に完本が少ないことは、オリジナルの決定を困難にしている。書写・伝領の過程で他 とつぎあわされた校合本文が、次の書写段階で恣意的に 文に取り込まれ、新たな混熊本文を生むのはよくあることだが、 『狭衣物語』の場合、校合異本の欠落など何らかの理由によって 一伝 のなかで錯綜した異本関係を生じているのである。こう
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　『源氏物語』の受容史にかかせない菅原孝標女の証言であり、当然「源氏と源氏以後」においても貴重な資料ではあったのだが、異文ないし異本の存在が明らかにされてみると、定家本本文の信頼度が俄然問題視されることに った。 『源氏物語』 当初は何巻だった かという基本的かつ重要きわまりない問題に対して、定家筆本「源氏の五十余巻」は悩ましい表現であり、さまざまな議論を呼んできていた。ところが、異本本文は「ひかる源氏の物がたり五十四帖」と明確であり、 おかつ「譜
ふ
ぐ（具）して」と
いうあらたな情報が追加されたの る。もちろん、この記事の信頼度、 『光源氏物語本事』 情報の拠り所の信頼




ずどの作品であっても、定家は「優秀な本文を持つ伝本」だからといって、 それを書写していたわけではない。資料・典籍の流通に制約の る時代ではあり、定家は、それこそ「手持ちの不完全な資料群」 、身近なところから入手できる資料・写本を書写していたであろうことは、浅田のいうとおりであろう。そうした限界をかかえつつ、彼なりの合理性で「よさそうな本文を適宜選択していたのに過ぎなかった」というのは説得力 ある見解である。　
しかし、それにしても、以前から知られていたことでは




断簡分析の方法を模索して」 （ 『実践国文学』第八六号、二〇一四年一〇月） 。
（２）
 佐々木孝浩「 「大島本源氏物語」に関する書誌学的考察」






















 野村精 「 「源氏物語」研究史の戦後（三）
―
本文
を商品化するということ （ 『実践国文学』第五四号、一九九八年一〇月） 、三頁。
（７）
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館・新編日本古典文学全集（上） 一九九九 一一月刊） 、三二一～三二二頁。
（
11） 小島憲之・新井栄蔵校注『古今和歌集』 （新日本古典文学大系・岩波書店、一九八九年二月刊） 、四七七～四七八頁。
（
12） 片桐洋一 「 『後撰集』 の伝本」 （ 『古今和歌集以後』 笠間書院、二〇〇〇年 〇月刊） 、二 一頁。
（
13） 片桐洋一校注 ・ 訳『竹取物語 （新編日本 典文学全集「解説」 、小学館、一九九四年一 月刊） 。
（
14） 南波浩校注『大和物語』 （ 「日本古典全書「解説」 、朝日新聞社、一九六一年一 月刊） 、四〇頁。
（
15） 今西祐一郎校注『蜻蛉日記』 （ 歌 家集 蜻蛉日記 新日本古典文学大系 ・ 岩波、 九八九年一一月刊） 五二五頁。
（





18） 池田亀鑑『古典の批判的処置に関する研究』 （岩波書店、一九四一 ・二刊）第一部「土左日記原典の批判的研究」 、一四八頁。
（
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